
RESPONSABILITA' 

Caspar David Friedrich: Viandante sul mare di nebbia (1818, cm 98,4 x 74,8 cm· Amburgo, Hamburger
Kunsthalle) 



L’ambiente è un bene collettivo, patrimonio di tutta l’umanità e responsabilità di tutti.

I cambiamenti climatici sono un problema globale con gravi implicazioni ambientali, sociali,
economiche, distributive e politiche, e costituiscono una delle principali sfide attuali per
l’umanità. Gli impatti più pesanti probabilmente ricadranno nei prossimi decenni sui Paesi
in via di sviluppo. Molti poveri vivono in luoghi particolarmente colpiti da fenomeni
connessi al riscaldamento, e i loro mezzi di sostentamento dipendono fortemente dalle
riserve naturali. Non hanno altre disponibilità economiche e altre risorse che permettano
loro di adattarsi agli impatti climatici o di far fronte a situazioni catastrofiche. È tragico
l’aumento dei migranti che fuggono la miseria aggravata dal degrado ambientale, i quali
non sono riconosciuti come rifugiati nelle convenzioni internazionali e portano il peso della
propria vita abbandonata senza alcuna tutela normativa. Purtroppo c’è una generale
indifferenza di fronte a queste tragedie, che accadono tuttora in diverse parti del mondo.
La mancanza di reazioni di fronte a questi drammi dei nostri fratelli e sorelle è un segno
della perdita di quel senso di responsabilità per i nostri simili su cui si fonda ogni
società civile. (25)

Nello stesso tempo, cresce un’ecologia superficiale o apparente che consolida un certo
intorpidimento e una spensierata irresponsabilità. Come spesso accade in epoche di
profonde crisi, che richiedono decisioni coraggiose, siamo tentati di pensare che quanto
sta succedendo non è certo. Se guardiamo in modo superficiale, al di là di alcuni segni
visibili di inquinamento e di degrado, sembra che le cose non siano tanto gravi e che il
pianeta potrebbe rimanere per molto tempo nelle condizioni attuali. Questo
comportamento evasivo ci serve per mantenere i nostri stili di vita, di produzione e di
consumo. È il modo in cui l’essere umano si arrangia per alimentare tutti i vizi
autodistruttivi: cercando di non vederli, lottando per non riconoscerli, rimandando le
decisioni importanti, facendo come se nulla fosse. (59)

Questa responsabilità di fronte ad una terra che è di Dio, implica che l’essere umano,
dotato di intelligenza, rispetti le leggi della natura e i delicati equilibri tra gli esseri di questo
mondo.(68)

Un ritorno alla natura non può essere a scapito della libertà e della responsabilità
dell’essere umano, che è parte del mondo con il compito di coltivare le proprie capacità
per proteggerlo e svilupparne le potenzialità. Se riconosciamo il valore e la fragilità della
natura, e allo stesso tempo le capacità che il Creatore ci ha dato, questo ci permette oggi
di porre fine al mito moderno del progresso materiale illimitato. Un mondo fragile, con un
essere umano al quale Dio ne affida la cura, interpella la nostra intelligenza per



riconoscere come dovremmo orientare, coltivare e limitare il nostro potere. (78)

L’ambiente è un bene collettivo, patrimonio di tutta l’umanità e responsabilità di tutti.
Chi ne possiede una parte è solo per amministrarla a beneficio di tutti. Se non lo facciamo,
ci carichiamo sulla coscienza il peso di negare l’esistenza degli altri. Per questo i Vescovi
della Nuova Zelanda si sono chiesti che cosa significa il comandamento “non uccidere”
quando  un venti per cento della popolazione mondiale consuma risorse in misura tale da
rubare alle nazioni povere e alle future generazioni ciò di cui hanno bisogno per
sopravvivere .(95)

Si tende a credere che  ogni acquisto di potenza sia semplicemente progresso,
accrescimento di sicurezza, di utilità, di benessere, di forza vitale, di pienezza di valori,
come se la realtà, il bene e la verità sbocciassero spontaneamente dal potere stesso della
tecnologia e dell’economia. Il fatto è che l’uomo moderno non è stato educato al retto uso
della potenza, perché l’immensa crescita tecnologica non è stata accompagnata da uno
sviluppo dell’essere umano per quanto riguarda la responsabilità, i valori e la
coscienza. Ogni epoca tende a sviluppare una scarsa autocoscienza dei propri limiti. Per
tale motivo è possibile che oggi l’umanità non avverta la serietà delle sfide che le si
presentano, e la possibilità dell’uomo di usare male la sua potenza è in continuo aumento
quando non esistono norme di libertà, ma solo pretese necessità di utilità e di sicurezza.
(105)

Le previsioni catastrofiche ormai non si possono più guardare con disprezzo e ironia.
Potremmo lasciare alle prossime generazioni troppe macerie, deserti e sporcizia. Il ritmo di
consumo, di spreco e di alterazione dell’ambiente ha superato le possibilità del pianeta, in
maniera tale che lo stile di vita attuale, essendo insostenibile, può sfociare solamente in
catastrofi, come di fatto sta già avvenendo periodicamente in diverse regioni.
L’attenuazione degli effetti dell’attuale squilibrio dipende da ciò che facciamo ora,
soprattutto se pensiamo alla responsabilità che ci attribuiranno coloro che dovranno
sopportare le peggiori conseguenze. (161)

Alcune delle strategie per la bassa emissione di gas inquinanti puntano alla
internazionalizzazione dei costi ambientali, con il pericolo di imporre ai Paesi con minori
risorse pesanti impegni sulle riduzioni di emissioni, simili a quelli dei Paesi più
industrializzati. L’imposizione di queste misure penalizza i Paesi più bisognosi di sviluppo.
In questo modo si aggiunge una nuova ingiustizia sotto il rivestimento della cura per
l’ambiente. Anche in questo caso, piove sempre sul bagnato. Poiché gli effetti dei
cambiamenti climatici si faranno sentire per molto tempo, anche se ora si prendessero



misure rigorose, alcuni Paesi con scarse risorse avranno bisogno di aiuto per adattarsi agli
effetti che già si stanno producendo e colpiscono le loro economie. Resta certo che ci
sono responsabilità comuni ma differenziate, semplicemente perché, come hanno
affermato i Vescovi della Bolivia,   i Paesi che hanno tratto beneficio da un alto livello di
industrializzazione, a costo di un’enorme emissione di gas serra, hanno maggiore
responsabilità di contribuire alla soluzione dei problemi che hanno causato .(170)

In alcuni luoghi, si stanno sviluppando cooperative per lo sfruttamento delle energie
rinnovabili che consentono l’autosufficienza locale e persino la vendita della produzione in
eccesso. Questo semplice esempio indica che, mentre l’ordine mondiale esistente si
mostra impotente ad assumere responsabilità, l’istanza locale può fare la differenza. È
lì infatti che possono nascere una maggiore responsabilità, un forte senso comunitario,
una speciale capacità di cura e una creatività più generosa, un profondo amore per la
propria terra, come pure il pensare a quello che si lascia ai figli e ai nipoti. Questi valori
hanno radici molto profonde nelle popolazioni aborigene. Poiché il diritto, a volte, si
dimostra insufficiente a causa della corruzione, si richiede una decisione politica sotto la
pressione della popolazione. La società, attraverso organismi non governativi e
associazioni intermedie, deve obbligare i governi a sviluppare normative, procedure e
controlli più rigorosi. Se i cittadini non controllano il potere politico – nazionale, regionale e
municipale – neppure è possibile un contrasto dei danni ambientali. D’altra parte, le
legislazioni municipali possono essere più efficaci se ci sono accordi tra popolazioni vicine
per sostenere le medesime politiche ambientali.(179)

È indispensabile la continuità, giacché non si possono modificare le politiche relative ai
cambiamenti climatici e alla protezione dell’ambiente ogni volta che cambia un governo. I
risultati richiedono molto tempo e comportano costi immediati con effetti che non potranno
essere esibiti nel periodo di vita di un governo. Per questo, senza la pressione della
popolazione e delle istituzioni, ci saranno sempre resistenze ad intervenire, ancor più
quando ci siano urgenze da risolvere. Che un politico assuma queste responsabilità
con i costi che implicano, non risponde alla logica efficientista e “immediatista”
dell’economia e della politica attuali, ma se avrà il coraggio di farlo, potrà nuovamente
riconoscere la dignità che Dio gli ha dato come persona e lascerà, dopo il suo passaggio
in questa storia, una testimonianza di generosa responsabilità. Occorre dare maggior
spazio a una sana politica, capace di riformare le istituzioni, coordinarle e dotarle di buone
pratiche, che permettano di superare pressioni e inerzie viziose. Tuttavia, bisogna
aggiungere che i migliori dispositivi finiscono per soccombere quando mancano le grandi
mete, i valori, una comprensione umanistica e ricca di significato, capaci di conferire ad
ogni società un orientamento nobile e generoso.(181)



Per esempio, un percorso di sviluppo produttivo più creativo e meglio orientato potrebbe
correggere la disparità tra l’eccessivo investimento tecnologico per il consumo e quello
scarso per risolvere i problemi urgenti dell’umanità; potrebbe generare forme intelligenti e
redditizie di riutilizzo, di recupero funzionale e di riciclo; potrebbe migliorare l’efficienza
energetica delle città; e così via. La diversificazione produttiva offre larghissime possibilità
all’intelligenza umana per creare e innovare, mentre protegge l’ambiente e crea più
opportunità di lavoro. Questa sarebbe una creatività capace di far fiorire nuovamente la
nobiltà dell’essere umano, perché è più dignitoso usare l’intelligenza, con audacia e
responsabilità, per trovare forme di sviluppo sostenibile ed equo, nel quadro di una
concezione più ampia della qualità della vita. Viceversa, è meno dignitoso e creativo e più
superficiale insistere nel creare forme di saccheggio della natura solo per offrire nuove
possibilità di consumo e di rendita immediata.(192)

 Non basta conciliare, in una via di mezzo, la cura per la natura con la rendita finanziaria, o
la conservazione dell’ambiente con il progresso. Su questo tema le vie di mezzo sono solo
un piccolo ritardo nel disastro. Semplicemente si tratta di ridefinire il progresso. Uno
sviluppo tecnologico ed economico che non lascia un mondo migliore e una qualità di vita
integralmente superiore, non può considerarsi progresso. D’altra parte, molte volte la
qualità reale della vita delle persone diminuisce – per il deteriorarsi dell’ambiente, la bassa
qualità dei prodotti alimentari o l’esaurimento di alcune risorse – nel contesto di una
crescita dell’economia. In questo quadro, il discorso della crescita sostenibile diventa
spesso un diversivo e un mezzo di giustificazione che assorbe valori del discorso
ecologista all’interno della logica della finanza e della tecnocrazia, e la responsabilità
sociale e ambientale delle imprese si riduce per lo più a una serie di azioni di marketing e
di immagine.(194)

Qual è il posto della politica? Ricordiamo il principio di sussidiarietà, che conferisce libertà
per lo sviluppo delle capacità presenti a tutti i livelli, ma al tempo stesso esige più
responsabilità verso il bene comune da parte di chi detiene più potere. È vero che oggi
alcuni settori economici esercitano più potere degli Stati stessi. Ma non si può giustificare
un’economia senza politica, che sarebbe incapace di propiziare un’altra logica in grado di
governare i vari aspetti della crisi attuale. La logica che non lascia spazio a una sincera
preoccupazione per l’ambiente è la stessa in cui non trova spazio la preoccupazione per
integrare i più fragili, perché  nel vigente modello “di successo” e “privatistico”, non sembra
abbia senso investire affinché quelli che rimangono indietro, i deboli o i meno dotati
possano farsi strada nella vita . (196)



Un cambiamento negli stili di vita potrebbe arrivare ad esercitare una sana pressione su
coloro che detengono il potere politico, economico e sociale. È ciò che accade quando i
movimenti dei consumatori riescono a far sì che si smetta di acquistare certi prodotti e così
diventano efficaci per modificare il comportamento delle imprese, forzandole a considerare
l’impatto ambientale e i modelli di produzione. È un fatto che, quando le abitudini sociali
intaccano i profitti delle imprese, queste si vedono spinte a produrre in un altro modo.
Questo ci ricorda la responsabilità sociale dei consumatori.  Acquistare è sempre un
atto morale, oltre che economico. Per questo oggi  il tema del degrado ambientale chiama
in causa i comportamenti di ognuno di noi. (206)

Occorre sentire nuovamente che abbiamo bisogno gli uni degli altri, che abbiamo una
responsabilità verso gli altri e verso il mondo, che vale la pena di essere buoni e
onesti. Già troppo a lungo siamo stati nel degrado morale, prendendoci gioco dell’etica,
della bontà, della fede, dell’onestà, ed è arrivato il momento di riconoscere che questa
allegra superficialità ci è servita a poco. Tale distruzione di ogni fondamento della vita
sociale finisce col metterci l’uno contro l’altro per difendere i propri interessi, provoca il
sorgere di nuove forme di violenza e crudeltà e impedisce lo sviluppo di una vera cultura
della cura dell’ambiente.(229)


